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1 Einleitung
Drei Ziele sind mit diesem Bericht über die Prognose 1997-
2004 verbunden. Zuerst sollen die Ergebnisse der Prognose,
die regionalen Vorausschätzungen vorgestellt werden. Sie 
dienen in erster Linie der Abgrenzung der Fördergebiete1,
sind aber darüber hinaus auch von allgemeinen Interesse –
nicht zuletzt durch die Erweiterung auf die neuen Bundes-
länder. Aus Platzgründen ist die Darstellung auf einige 
wesentliche Tendenzen des räumlichen Strukturwandels be-
schränkt worden2. 
Als Zweites werden die methodischen Grundlagen der Pro-
gnose erläutert (Kap. 3). Spätestens dann, wenn die Voraus-
schätzungen nicht den Erwartungen entsprechen, taucht die
Frage auf, wie die Prognosen erstellt worden sind. Da über
das Prognoseverfahren in den früheren Veröffentlichungen
ausführlich berichtet worden ist, soll eine kurze Skizze der
einzelnen Prognoseschritte genügen. 
Als Drittes folgt schließlich eine Ex-post-Kontrolle der vor-
angegangenen Prognose 2002. Obgleich nach Tietzel3 Pro-
gnostiker ein Recht auf Irrtum haben, bleibt dennoch unbe-
stritten, dass die Treffsicherheit der alten Vorausschätzungen
einen wesentlichen Hinweis auf die Glaubwürdigkeit der
neuen Prognose liefert.
Die aktuelle Prognose ist das jüngste Glied einer Kette von
Prognosen zur regionalen Erwerbstätigkeit4, an die der fol-
gende Bericht in mehrfacher Hinsicht anknüpfen kann. Zum
einen wird für die aktuelle Prognose im Prinzip die gleiche
Methodik benutzt, die sich aus zwei Bausteinen zusammen-
setzt: (a) aus einer formalen Fortschreibung regionaler Zeit-
reihen, die (b) modifiziert werden aufgrund von Informatio-
nen, die die Entwicklungsperspektiven der regional prägen-
den Branchen und ihrer Wettbewerbsfähigkeit betreffen. Zum
anderen wird die gleiche Datenbasis verwendet, die für die
früheren Prognosen aufgebaut worden ist. Sie ist eine unab-
dingbare Voraussetzung für die Zeitreihenanalysen, die (in
beiden Bausteinen) den Kern dieser Prognose ausmachen5.
Und zum dritten schließlich baut diese Prognose auch inso-
fern auf den vorangegangenen Schätzungen auf, als sie die
Fehler, die dort gemacht worden sind, explizit bei den neuen
Vorausschätzungen zu berücksichtigen versucht. Die Progno-
sen besitzen eine mittelfristige Perspektive von 7-8 Jahren.
Sie ist ein Kompromiß zwischen dem Wunsch nach einer län-
Regionale Entwicklung der Erwerbstätigkeit 1997-2004
Franz-Josef Bade*
Berichtet wird über eine Prognose der Erwerbstätigkeit in den Regionen der Bundesrepublik bis zum Jahr 2004. Im
ersten Teil werden einige ausgewählte Ergebnisse der Vorausschätzung vorgestellt. Für die neuen Bundesländer
wird insgesamt mit einer eher ungünstigen Entwicklung gerechnet. Dort wie auch im Westen wird sich die Tendenz
zur räumlichen Dekonzentration fortsetzen: In den Zentren der großen Verdichtungsräume wird der Verlust an
Arbeitsplätzen (gemessen am Bundesdurchschnitt) überwiegen. Dagegen werden sowohl das Verdichtungsumland
als auch eine Reihe peripher gelegener Regionen mit einer überdurchschnittlichen Veränderung rechnen können.
Im zweiten Teil wird das Verfahren der Prognose skizziert. Die Prognose geht bottom-up, d. h. die Vorausschätzung
wird für jede Region einzeln gemacht. Sie setzt sich aus zwei Bausteinen zusammen. Zuerst wird mit autoregres-
siven Verfahren der Zeitreihenanalyse ein Korridor plausibler Entwicklungen geschätzt. Anschließend wird unter-
sucht, welche Branchen die Entwicklung der (betreffenden) Region bestimmen und wie sich diese Branchen in Zu-
kunft entwickeln werden. Zur Absicherung der einzelnen Schätzungen werden die Prognosen insgesamt dreimal –
mit drei verschiedenen Regionsabgrenzungen – durchgeführt. Durch die entsprechende Aggregation werden die
Schätzungen miteinander verglichen und die Summe der regionalen Prognosen mit dem Gesamtwert für die Bundes-
republik abgestimmt.
Der Bericht schließt mit der Treffsicherheit der letzten Prognose 1994-2000. Dazu werden die regionalen Voraus-
schätzungen auf das Jahr 1997 interpoliert und mit der tatsächlichen Entwicklung 1994-1997 verglichen. Gemessen
an den früheren Prognosen konnten die Fehler weiter verringert werden.
* Prof. Dr. Franz-Josef Bade lehrt Volkswirtschaftslehre im Fachbereich
Raumplanung an der Universität Dortmund. Der Beitrag liegt in der allei-
nigen Verantwortung des Autors.
1 Zu den übrigen Indikatoren s.a. Koller/Schwengler und Zarth/Crome in die-
sem Heft.
2 Die Entwicklung einzelner Arbeitsmarktregionen ist in der Anhangtabelle
ausgewiesen.
3 Tietzel 1989
4 Bade 1996; Bade 1994a; Bade 1994b; Bade 1991
5 An dieser Stelle möchte ich noch einmal der Bundesanstalt für Arbeit, ins-
besondere Herrn RD Wermter (inzwischen a. D.) und Herrn RD Braun, für
ihre Unterstützung bei der Bereitstellung der Daten danken. Ohne ihre
großzügige Hilfe wären die empirischen Arbeiten unmöglich gewesen.604 MittAB 4/99
Abbildung 1: Prognose Entwicklung der Erwerbstätigkeit 1997 - 2004 nach Raumordnungsregionen
Bade R9704RE~1.KAW
Veränderung im Verhältnis zur Bundesentwicklung in %gerfristigen Einschätzung der regionalen Entwicklungsaus-
sichten (zum Zweck der Abgrenzung von Fördergebieten) und
dem Zeitraum, der aufgrund der Prognosemethode noch ei-
nigermaßen vertretbar erscheint. 
Im Unterschied zu den früheren Prognosen umfasst die aktu-
elle Prognose das gesamte Bundesgebiet und schließt somit
die Arbeitsmarktregionen der neuen Bundesländer ein. Auf-
grund der Vorarbeiten im Rahmen der vorangegangenen Pro-
gnosen konnten jetzt die notwendigen Bedingungen geschaf-
fen werden, um die neuen Bundesländer in die Prognose ein-
beziehen zu können. Die Voraussetzungen in Hinblick sowohl
auf die Datengrundlagen als auch auf die Stabilität der Ent-
wicklungstrends sind zwar in der Regel noch etwas schwächer
als im Fall der alten Bundesländern einzuschätzen. Dennoch
halten wir den methodischen Ansatz der Prognose sowohl für
die alten als auch für die neuen Bundesländer im Prinzip für
gleichermaßen vertretbar. 
2 Prognose der regionalen Anteilsentwicklung 1997 bis 2004
Einen ersten Überblick über die erwartete Entwicklung der
Erwerbstätigkeit liefert Abb. 1, die die Veränderung nach
Raumordnungsregionen ausweist. Die Prognose beschränkt
sich auf die relative Beschäftigungsentwicklung einer Re-
gion, also auf die Beschäftigungsveränderung einer Region
im Vergleich zur Gesamtentwicklung im Bundesgebiet. Sie
ist identisch mit der Veränderung des Anteils einer Region an
allen Beschäftigten im Bundesgebiet und wird manchmal
auch als „regionale Elastizität“6 bezeichnet. 
Für den primären Zweck dieser Prognose, eine Abschätzung
der regionalen Wachstumsaussichten für die Abgrenzung von
Fördergebieten, reicht die relative Entwicklung aus: Sie lie-
fert die gleiche Rangfolge zwischen den Regionen, die sich
auch aufgrund der (einfachen) Veränderungsrate ergeben
würde. Zudem lassen sich – will man auf absolute Zahlen
nicht verzichten – die geschätzten Anteile formal leicht durch
die Multiplikation mit der Gesamtzahl im Bundesgebiet in
eine Prognose der Beschäftigtenzahl transformieren. 
Voraussetzung ist allerdings eine Prognose der Gesamtbe-
schäftigung in der Bundesrepublik. Deren Entwicklung wird
sehr stark von kurz- und mittelfristigen Schwankungen ge-
prägt, so dass ihre Vorausschätzung trotz aller methodischen
Fortschritte im Bereich der Wirtschaftsprognose weiterhin
mit einer großen Unsicherheit verbunden und in der Ver-
gangenheit wenig zuverlässig gewesen ist7. Um die Einschät-
zung der regionalen Entwicklungsperspektiven nicht unnötig
mit diesen Fehlern zu belasten, wird diese Prognose deshalb
ausschließlich auf die regionalen Besonderheiten, d.h. auf die
Abweichung vom Bundesdurchschnitt beschränkt.
Ein klares Ergebnis der Prognose ist das eindeutige Ost-West-
Gefälle. Nach Abb. 1 haben alle Regionen in den neuen Bun-
desländern (ausgenommen Prignitz im Nordwesten Berlins)
ein Anteilsverlust zu erwarten, der bei rund -4,2 % für die neu-
en Bundesländer insgesamt liegen wird. Verglichen mit den
Erfahrungen der letzten Jahre haben sich somit die Perspek-
tiven der neuen Bundesländer erheblich verschlechtert: Von
1994 bis 1997 konnten sie ihren Anteil fast stabil halten, d.h.
ihre Beschäftigung verringerte sich wie im Bundesdurch-
schnitt um rd. 2 %. Umgekehrt, in den alten Bundesländern,
gibt es lediglich einige wenige Regionen, die ihrerseits mit ei-
nem Anteilsverlust zu rechnen haben (Bremerhaven, Ruhrge-
biet, Westpfalz).  
Weil sich die Prognose primär auf eine Einschätzung der re-
lativen Entwicklungschancen einer Region gründet, muss der
relative Verlust der neuen Bundesländer nicht zwangsläufig
mit einem absoluten Rückgang der Erwerbstätigkeit einher-
gehen. Ob es dazu kommt, hängt davon ab, welche Beschäf-
tigungsentwicklung für das Bundesgebiet insgesamt eintreten
wird. Betrachtet man die jüngsten gesamtwirtschaftlichen
Hochrechnungen8, dann ist eine (über 4 % hinausgehende)
Steigerung der Erwerbstätigkeit bis in die ersten Jahre des
zweiten Jahrtausend kaum wahrscheinlich. Unter diesen Um-
ständen muss für die neuen Bundesländer mit einem (weite-
ren) Abbau an Arbeitsplätzen gerechnet werden.
Dem erwarteten Verlust der neuen Bundesländer entspricht
ein Anteilsgewinn für die alten Bundesländer von +1,1 %9.
Schon bei den letzten Prognosen war darauf hingewiesen
worden, dass sich das Ende der 80er Jahre vielfach diskutier-
te „Süd-Nord-Gefälle“ erheblich abgeschwächt hat. Diese –
aufgrund der empirischen Belege für die Vergangenheit –
nicht bestreitbare Tendenz wird in einigen neueren Studien je-
doch wieder in Frage gestellt und für die Zukunft eine „Rück-
kehr“ zum alten Süd-Nord-Gefälle postuliert10. 
Die Grundlagen dieser Prognose geben dafür allerdings kei-
ne klaren Hinweise. Vielmehr hat das Band von Wachstums-
regionen, das sich vom Hamburger Umland über Osnabrück
bis nach Paderborn erstreckt, seine Beschäftigungsentwick-
lung in den letzten Jahren noch verstärkt. Zudem lassen die
weiteren Indikatoren wie z.B. die Zunahme der Forschung
und Entwicklung nicht erkennen, warum der Erfolg dieser Re-
gionen in den nächsten fünf bis zehn Jahren zum Stillstand
kommen sollte. Auf der anderen Seite – der „Süd“-Seite des
postulierten Gefälles – bleibt aber unstrittig, dass die Regio-
nen im Süden und Südosten Bayerns weiterhin zu den Ge-
winnern im räumlichen Strukturwandel zählen werden. 
Andere zentrale Tendenzen des räumlichen Strukturwandels
werden erkennbar, wenn die Ergebnisse räumlich schärfer
nach raumtypischen Eigenschaften differenziert werden. Als
niedrigste Ebene sind in der Anhang-Tabelle die Arbeits-
marktregionen der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur“ ausgewiesen. Da sie konzep-
tionell so geschnitten sind, dass Zentrum und Umland eines
Arbeitsmarktes möglichst gut zusammengefasst werden, sind
sie eigentlich nicht besonders geeignet, um eine wichtige
Strukturverschiebung, die kleinräumige Dekonzentration der
Arbeitsplätze, abzubilden. Die Tendenz zur Suburbanisierung
ist aber so stark, dass selbst auf der Ebene von Arbeitsmarkt-
regionen beobachtet werden kann, dass die Regionen im Um-
land von Verdichtungsräumen in der Regel immer besser bei
der Prognose abschneiden als ihr jeweiliges Zentrum. 
Besonders offensichtlich ist dieser Trend in den neuen Bun-
desländern: Die wenigen Arbeitsmarktregionen, für die eine
bessere Entwicklung als im Bundesdurchschnitt erwartet
wird, liegen allesamt im Umland von größeren Verdichtungs-
räumen z. B. von Berlin, Dresden und Leipzig. Die in der Li-
teratur diskutierte These, dass Agglomerationsvorteile durch
die Transformationsprozesse in den neuen Bundesländern
eine besondere Bedeutung bekommen haben und infolgedes-
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6 Hamm/ Wienert 1989
7 Vgl. z. B. Stege 1989, auch die mittelfristigen Vorausschätzungen erschei-
nen nicht viel treffsicherer, wenn man sich die Prognosen ex-post vor Augen
hält; Klauder 1995; Tessaring 1994
8 Vgl. z. B. IAB  v. 26.8.99
9 Der Anteilsgewinn von +1,1 % deckt sich (absolut) mit dem Anteilsverlust
von -4,2 % in den neuen Bundesländern, weil dort lediglich ca. 20 % aller
Erwerbstätigen beschäftigt sind. 
10 Z. B. Gornig/ Görzig/ Schulz (1998:13ff); vgl aber auch Geppert 1999sen in erster Linie die Städte von dem Neuaufbau profitie-
ren11, wird von dieser Prognose somit nicht unterstützt12. Zu-
dem ist zu beachten, dass es bislang im Umland – wegen der
in der DDR traditionellen Konzentration der Arbeitsplätze –
nur relativ wenig Arbeitsplätze gegeben hatte, so dass die Aus-
gangsbasis niedrig ist und eine geringe Beschäfti-
gungszunahme schon zu einer vergleichsweise hohen Zu-
wachsrate führt. 
Die räumliche Dekonzentration beschränkt sich nicht auf eine
kleinräumige Suburbanisierung, sondern geht darüber hinaus
zu Lasten der Verdichtungsräume insgesamt13. Bei genauerer
Betrachtung der Abb. 1 lässt sich dies auf zweierlei Weise er-
kennen. Erstens sind die gering verdichteten Regionen an den
Rändern der Bundesrepublik mehrheitlich durch die höchsten
Wachstumsraten gekennzeichnet. Zweitens überwiegen – al-
lein von der Fläche her gesehen – die Regionen mit einem An-
teilszuwachs. Da die Summe der Anteilsverluste und -gewin-
ne insgesamt Null ergibt, müssen sich demnach die Verluste
vor allem in einigen wenigen Regionen ereignen, deren
Fläche zwar klein, aber deren Beschäftigtenzahl groß ist,
nämlich in den Verdichtungszentren. 
Noch stärker fällt die großräumige Dekonzentration ins Auge,
wenn nicht der Durchschnitt des Bundesgebietes insgesamt,
sondern jeweils der alten bzw. der neuen Bundesländer zu-
grunde gelegt wird. Danach können nur noch einige wenige
westdeutsche Verdichtungsräume mit einer über dem west-
deutschen Durchschnitt liegenden Veränderung rechnen (s.
Abb. 3)14. Für den weitaus größeren Teil der anderen Verdich-
tungsräume wird ein Anteilsverlust (an den alten Bundeslän-
dern) erwartet. In einigen Fällen (Ruhrgebiet, Wuppertal-Ha-
gen) ist der Verlust so groß, dass er nah an den Abbau der neu-
en Bundesländer insgesamt reicht. 
Die (erwarteten) Verluste der Verdichtungsräume im Osten
werden beherrscht durch den Verdichtungsraum Berlin. Bei
der Bewertung ist noch zu berücksichtigen, dass die Grenzen
des Berliner Verdichtungsraumes sehr weit gefasst werden
mussten: Er ist, wie alle anderen Verdichtungsräume auch,
kreisscharf abgegrenzt, und die „Torten-“ähnlich geschnitte-
nen Umland-Kreise reichen weit nach Brandenburg hinein. In
ähnlicher Weise muss bei der relativ günstigen Entwicklung
des Verdichtungsraumes Dresden berücksichtigt werden, dass
ihre Ursachen nicht in der Stadt Dresden (für die ein Anteils-
verlust von -11 % erwartet wird), sondern in ihrem Umland
lokalisiert sind.
3 Zum Schätzverfahren
3.1 Das Prinzip des Schätzverfahrens
Das Verfahren der Prognose 2004 entspricht weitgehend den
Methoden, wie sie in den letzten Prognosen angewendet worden
sind. Sie sind in den dazu gehörigen Veröffentlichungen aus-
führlich erläutert, so dass hier lediglich der Grundgedanke
und der Aufbau des Schätzverfahrens skizziert werden sollen. 
Das Fundament der Prognose wird von zwei Hypothesen ge-
bildet. 
(1) Erstens baut die Prognose darauf, dass der räumliche
Strukturwandel durch eine starke Beharrungstendenz ge-
kennzeichnet ist. Danach ist der Verlauf, mit dem sich der An-
teil einer Region an der Gesamtbeschäftigung im Bundesge-
biet ändert – oder anders ausgedrückt, die Elastizität der re-
gionalen Beschäftigung –, in der Regel durch eine große Sta-
bilität gekennzeichnet. Die Entwicklung in der Vergangenheit
kann deshalb in der Regel einen verlässlichen Einblick geben,
wie sich die Beschäftigung einer Region – im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt – in Zukunft verändern wird.
Die Stabilität des räumlichen Strukturwandels, die sich gut
durch den Linienverlauf in Abbildung 2 oben veranschauli-
chen lässt, ist eine in erster Linie empirisch, also induktiv ge-
wonnene Erkenntnis, deren Ursachen weder theoretisch noch
empirisch genau bestimmt worden sind. Beobachtet wird die-
606 MittAB 4/99
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Prozentuale Abweichung der prognostizierten von der tatsächlichen





11 Z. B. Irmen/ Blach 1994 : 462; Blien, Hirschenauer 1994
12 Vgl. auch Seitz 1996
13 Bade/ Niebuhr 1998
14 Zur Abgrenzung vgl. Bade 1994a. Die Gliederung stimmt im wesentlichen
mit den Grenzen der Raumordnungsregionen überein, allerdings mit zwei
Besonderheiten: Zum Teil setzen sich einige Verdichtungsräume aus meh-
reren Raumordnungsregionen zusammen (Ruhr, Köln-Bonn, Rhein-Main,
Berlin). Zum anderen wurde innerhalb der Verdichtungsräume noch einmal
zwischen Kern und Umland unterschieden.
Quelle: Bade, Franz-Josef,
Regionale Beschäftigungsprognose 2002, Dortmund 1996
Abbildung 2: Prognose der großräumigen Entwicklung
der Erwerbstätigkeit 1997 bis 2004
alte Bindesländer ohne Berlin-West
Abbildung 3: Häufigkeit der Prognosefehlerser Befund seit längerem15, wie sich überhaupt die Stabilität
von Strukturen bzw. ihrer Veränderungen auch in anderen Be-
reichen des wirtschaftlichen Strukturwandels, z. B. bei der
Expansion des Dienstleistungssektors oder bei den Verschie-
bungen der Qualifikationsstruktur beobachten lässt16.
Trotz der empirischen Eindeutigkeit, die auch in anderen Län-
dern belegt wird17, unterliegt die Hypothese aber manchmal
einem Missverständnis. Die Stabilitätsthese beschränkt sich
ausschließlich auf den Wandel der räumlichen Strukturen,
nicht auf die Struktur selbst. Ähnlich wie z. B. beim sektora-
len Strukturwandel, der durch eine starke, seit langem anhal-
tende Expansion des Dienstleistungssektors gekennzeichnet
ist, lässt sich die Dynamik der räumlichen Strukturverschie-
bungen nicht übersehen: Zwischen den Regionen herrschen
große Wachstumsunterschiede, die mit erheblichen Verände-
rungen der regionalen Anteile einhergehen. Im langfristigen
Durchschnitt werden über 1 % aller Arbeitsplätze pro Jahr
zwischen den Kreisen und kreisfreien Städten (des alten Bun-
desgebietes) neu „verteilt“ – gemessen am „Gesamtumsatz“,
d.h. der Summe aller (ohne Vorzeichen erfassten) Anteilsver-
änderungen18. Die Stabilitätsthese beschränkt sich deshalb
ausschließlich auf die Richtung und das Tempo, nicht aber auf
den Umfang der regionalen Umverteilung. 
(2) Die zweite These betrifft die Art der Kräfte, die den Ver-
lauf der Anteilsveränderungen bestimmen. Wegen der Träg-
heit regionaler Entwicklungsprozesse sind für eine Kursän-
derung starke und zeitlich andauernde Einflüsse notwendig.
Dies kann mit dem Bild des Tankers veranschaulicht werden,
der große Kräfte und vor allem lange Wege (Zeiträume)
benötigt, um eine einmal eingeschlagene Fahrtrichtung ver-
lassen zu können. Aufgrund empirischer Analysen, die im Zu-
sammenhang mit den bisherigen Prognosen gemacht worden
sind, gehen wir davon aus, dass eine regionale Kursänderung
nur dann von Dauer ist, wenn sie von den Wachstumspolen
der regionalen Wirtschaft getragen wird. 
Welches Unternehmen bzw. – wegen der aus Datengründen
notwendigen Aggregation – welche Branche zu den Wachs-
tumspolen gehört, kann von Region zu Region verschieden
sein und hängt von einer Reihe von Faktoren ab. Erstens muss
die Branche zu einem Primärimpuls in der Lage sein, wozu
sie – zumindest in einem gewissen Umfang – von der regio-
nalen Gesamtentwicklung unabhängig, also autonom sein
muss. Die Autonomie kann sich auf verschiedene Weise er-
geben, im Extremfall sogar durch staatliche Subventionen.
Am häufigsten ist aber wohl ein überregionaler Absatz-
markt19. 
Damit der Primärimpuls wirksam werden kann, muss zwei-
tens die Branche motorisch sein. D.h. sie muss geschäftlich
(und vermutlich auch außergeschäftlich) in die regionale
Wirtschaft eingebunden sein, um ihre Wachstumsimpulse
über ihre verschiedenartigen Verflechtungen an die übrige
Wirtschaft ausstrahlen zu können. Wegen der kurz- bis mit-
telfristigen Betrachtung haben nachfrageseitige Multiplika-
torprozesse20 über die Zwischen- und Endnachfrage wahr-
scheinlich die größte Wirkung. Angebotseffekte in dem Sin-
ne, dass die Produkte einer Branche zur Weiterverwendung in
anderen Branchen der Region anregen oder die nachgelager-
te Herstellung wettbewerbsfähiger machen, sind zwar denk-
bar und werden zum Beispiel in der Wachstumspol-Theorie21
besonders hervorgehoben. Aber diese Einflüsse scheinen eher
langfristig, weil weniger direkt wirksam zu sein.
Drittens schließlich muss der Primärimpuls so stark sein, dass
er in der regionalen Gesamtentwicklung bemerkbar wird. Ne-
ben anderen Einflüssen hängt die Wirkung eines Impulses
nicht zuletzt von der Größe der Branche ab, die den Impuls
auslöst. Unter den als autonom und motorisch vermuteten
Wirtschaftszweigen, welche die Entwicklung der Region
maßgeblich prägen könnten, sind deshalb vor allem die
großen Branchen einer Region als Wachstumspol in Betracht
zu ziehen.
3.2 Der Aufbau des Schätzverfahrens
Den beiden Ausgangsthesen entsprechend setzt sich das Pro-
gnoseverfahren aus zwei Bausteinen zusammen. Zuerst wird
der zeitliche Verlauf des Anteils einer Region analysiert und
mit formalen Schätzverfahren zum Prognosezeitpunkt fortge-
schrieben22. Ergebnis dieser Schätzungen ist eine Schar von
Funktionen, die zum Prognosezeitpunkt – je nach Entwicklung
in der Vergangenheit und je nach Modellspezifikation – mehr
oder weniger stark voneinander abweichen können. 
Welche Funktion die beste ist, d.h. die größte Plausibilität als
Prognose besitzt, lässt sich formal, auf der Grundlage der ge-
schätzten Modelle, nicht eindeutig bestimmen. Das, was mit
den Modellen geschätzt werden kann – eine möglichst gute
Anpassung an den tatsächlichen Verlauf in der Vergangenheit
– ist zwar eine notwendige Voraussetzung. Für die Zukunft
liefern aber einige Modellfunktionen solch extreme Schätz-
werte, dass sie offensichtlich unrealistisch sind und deshalb
nicht als Vorausschätzung in Frage kommen.
Für die endgültige Festlegung der Prognose ist somit ein zwei-
ter, weitaus umfangreicherer Baustein notwendig, bei dem der
Entwicklungskorridor von wahrscheinlichen Veränderungen
auf eine einzige Vorausschätzung eingeengt wird. Die Arbei-
ten zu diesem Baustein sind wesentlich weniger formal als in-
haltlich ausgerichtet und bestehen – entsprechend der oben
dargelegten zweiten These – aus der Analyse jener Wirt-
schaftsbereiche, die als Wachstumspole der Region gelten
(können). Dafür ist aber erst einmal ihre Identifikation not-
wendig. Regionale Angaben über Marktgebiet und Verflech-
tungen gibt es nicht. Zudem können beide Merkmale von Re-
gion zu Region unterschiedlich ausgeprägt sein. 
Zwei Kriterien werden benutzt, um die entwicklungsprägen-
den Branchen einer Region herauszufiltern. Das erste ist die
Stärke des Zusammenhanges, der zwischen der Entwicklung
der betreffenden Branche und der Gesamtentwicklung ihrer
Region durch Zeitreihenanalysen ermittelt wird23. Da ein sta-
tistischer Zusammenhang nichts über das Ursache-Wirkung-
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15 Vgl. z.B. schon Salin 1928; Hampe/ Koll 1989; Hohls/ Kaelble (Hrsg.)
198916 Vgl. z. B. Mertens 1980; einen weiteren Blickwinkel wählt Heckman
(1997)
17 Keil 1997; Pehkonen/ Tervo 1998
18 Bade 1996: Abb. 9
19 Daneben sind noch andere Ursachen möglich, zum Beispiel überregionale
Einkommenstransfers, die einer bestimmten Branche zugute kommen.
Dazu gehören auch die Arbeitsplätze im staatlichen Bereich, deren Verän-
derung sich als relativ unabhängig von der regionalen Gesamtentwicklung
herausgestellt hat. 
20 Vgl. z. B. Kampmann 1988
21 Z. B. Perroux 1950; Schilling-Kaletsch (1976) als Überblick
22 Eine detaillierte Diskussion der verwendeten Trendmodelle und ihrer Ei-
genschaften liefert Bade (1994a). Die Zeitreihen-Analyse wurde mit dem
Programm-Paket SAS durchgeführt. Die beiden Prozeduren PROC ARIMA
bzw. FORECAST verwenden Methoden, die dem BOX-Jenkis-Ansatz zu-
gerechnet werden. D.h. es werden autoregressive Prozesse geschätzt, die ei-
nen Wert der Zeitreihe als Funktion der früheren Ausprägungen interpre-
tieren und diesen Zusammenhang in die Zukunft fortschreiben. S. z. B. Van-
daele 1983
23 Eingesetzt wurde – wie oben – die Analyseprozedur PROC ARIMA. Im Un-
terschied zu oben beschränkt sich die Zeitreihenanalyse auf die Modell-
schätzung. Wird sie anschließend in eine Prognose umgesetzt, dann spricht
man von sog. ”Transferfunktionen“, die bei der Fortschreibung einer Zeit-
reihe zusätzlich weitere Zeitreihen als exogene Variablen berücksichtigen.
Ein Beispiel, allerdings für eine Kurzfrist-Prognose, liefert Jäger (1995).
Siehe ebenfalls Kurre/ Weller 1989Verhältnis aussagt, wird als zweites Kriterium der Lokalisa-
tionskoeffizient eingesetzt. Er gibt die (relative) Größe einer
Branche im Vergleich zum Bundesdurchschnitt an24und kann
deshalb – im Sinne des „Bedeutungsüberschusses“ in der
Theorie zentraler Orte25– als ein Maß dafür interpretiert wer-
den, ob eine Branche in der Region „überrepräsentiert“ ist. Je
größer der Lokalisationskoeffizient, um so größer ist ver-
mutlich in der Regel das Absatzgebiet und damit die Unab-
hängigkeit von der regionalen Gesamtentwicklung. 
Die Identifikation der entwicklungsprägenden Branchen wird
(ebenso wie die Schätzung der Trends) für jede Region ein-
zeln durchgeführt. Innerhalb einer Branche bestehen bei bei-
den Kriterien erhebliche regionale Unterschiede, so dass der
bundesweite Durchschnitt kaum etwas über die regionalen
Verhältnisse aussagt.
Die als regional bedeutsam identifizierten Branchen werden
anschließend – analog zur Analyse der Gesamtentwicklung –
auf stabile Entwicklungsmuster untersucht, welche für den
Prognosezeitraum fortgeschrieben werden. Um diese Voraus-
schätzungen weiter abzusichern, werden zusätzliche Infor-
mationen berücksichtigt, die einen Hinweis auf die zukünfti-
ge Wettbewerbsfähigkeit geben sollen (ohne dass sie aber for-
mal in das Schätzmodell eingebaut werden). Dazu gehört im
Wesentlichen die Intensität, mit der eine Branche Forschung
und Entwicklung betreibt – gemessen mit dem Anteil der
F&E-Beschäftigten an der Gesamtbeschäftigung –, sowie die
Lohnsumme je Beschäftigten, die als ein Zeichen für die Pro-
duktivität einer Branche interpretiert wird. Bei beiden Indi-
katoren liegt das Augenmerk auf der Veränderung. Sie wer-
den interpretiert als ein Hinweis auf die subjektive Einschät-
zung der Unternehmen selbst. Ausgangspunkt ist die Überle-
gung, dass ein Unternehmen, welches beispielsweise über-
durchschnittlich in die Forschung und Entwicklung investiert,
offensichtlich die eigene Wettbewerbsfähigkeit für steige-
rungsfähig hält und somit von einer grundsätzlich optimisti-
schen Erwartung geprägt ist26.
Die Einschätzung der entwicklungsprägenden Branchen wird
anschließend als Grundlage dafür genommen werden, die
Gesamtentwicklung der Region innerhalb des (stochastisch
ermittelten) Entwicklungskorridors festzulegen. Dieser
Schritt erfolgt formal dadurch, dass aus den Branchenpro-
gnosen sowie aus dem Zusammenhang zwischen Branchen-
und Gesamtentwicklung die Gesamtentwicklung vorausge-
schätzt wird27. Jedoch liefert diese Berechnung nur einen vor-
läufigen Anhaltspunkt. Die endgültige Abstimmung erfolgt
„händisch“: Ein formales Modell, mit dem die vielfältigen In-
formationen auf eine – für alle Regionen – einheitliche Wei-
se in die Prognose umgesetzt werden können, erscheint bis-
lang weder möglich noch angemessen28. 
Die beiden Bausteine – die Schätzung eines Entwicklungs-
korridors für den Anteil an der Gesamtbeschäftigung und die
Analyse der regional bedeutsamen Branchen – werden für
jede einzelne Region durchgeführt. D.h. die Prognose geht
bottom-up: Basiselement ist die Vorausschätzung einer ein-
zelnen Region. Erst zum Schluss – nach der Aggregation al-
ler Einzelschätzungen – wird die Einzelschätzung einer Re-
gion insofern mit den Prognosen der übrigen Regionen abge-
stimmt, als die Summe der Anteile genau 100 % ergeben
muss.
Für Plausibilitätsprüfungen werden insgesamt vier unter-
schiedliche Regionsabgrenzungen zugrunde gelegt. Die nied-
rigste Ebene bilden die 441 Kreise und kreisfreien Städte. Sie
sind die Bausteine, aus denen die anderen drei Arten von Re-
gionen zusammengefasst werden, und bilden somit die Klam-
mer, mit der die verschiedenen Prognoseergebnisse mitein-
ander verglichen werden. Die drei übrigen Abgrenzungen
sind die 271 Arbeitsmarktregionen der Gemeinschafts-
aufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“,
die 97 Raumordnungsregionen sowie 38 Regionen, die früher
einmal (im alten Bundesgebiet) die Gebietseinheiten des Bun-
desraumordnungsprogramms darstellten. Insgesamt werden
somit mehr als 600 Prognosen (mit den beiden, oben er-
wähnten Analyseschritten) erstellt29. Dabei werden die drei
Regionsaggregate jeweils mit den Prognosen der zugehörigen
Kreise verglichen und das Ergebnis des Abgleichs in den
Kreisprognosen festgehalten30. 
Die Daten für die Zeitreihenanalysen bestehen zum einen aus
einer Schätzung aller Erwerbstätigen, die vom Arbeitskreis
„Erwerbstätigenrechnung“ der Statistischen Landesämter ge-
liefert wird31. Zum anderen werden die Angaben der Beschäf-
tigtenstatistik genutzt, weil sie gegenüber den Erwerbstätigen
drei wichtige Vorteile bieten. Erstens sind die Informationen
zu den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten von 1976
an jährlich verfügbar. Ihre Angaben werden genutzt, um die
Zeitreihe der Erwerbstätigen um die fehlenden Zwischenjah-
re zu ergänzen und bis nach 1976 bzw. 1997 zu erweitern32.
Zweitens lassen sich die Angaben der Beschäftigtenstatistik
sektoral sehr tief differenzieren, was für die Analyse der ent-
wicklungsprägenden Branchen einer Region eine wesentliche
Voraussetzung ist. Und drittens liefert die Beschäftigtensta-
tistik über die Zahl der Beschäftigten hinaus noch weitere An-
gaben wie beispielsweise die Tätigkeitsstruktur oder die Ent-
wicklung der Lohnsumme, die zur Analyse der Wettbewerbs-
fähigkeit einer Branche verwendet werden können. 
Nachteil der Beschäftigtenstatistik ist, dass lediglich die so-
zialversicherungspflichtig beschäftigten Personen gemeldet
werden. Als Faustregel gilt, dass rund 75 bis 80 % aller Er-
werbstätigen in einer Region durch die Beschäftigtenstatistik
erfasst werden33. Die Untererfassung fällt bei einer dynami-
schen Betrachtung aber nicht so stark ins Gewicht. In der 
Regel kann erwartet werden, dass die Veränderung von rd. 
80 % einer Menge sowohl in der Richtung als auch im Tem-
po sehr stark mit der Entwicklung der Gesamtmenge überein-
stimmt. 
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24 Anteil der Branche an der regionalen Gesamtbeschäftigung bezogen auf den
bundesdurchschnittlichen Anteil.
25 Vgl. z. B. Heinritz 1979
26 Zur Interpretion dieser Indikatoren als subjektive Einschätzung der Unter-
nehmen vgl. Bade 1997:257ff.
27 Verwendet wird dazu die Prozedur PROC MODEL.
28 Eine denkbare Alternative bietet möglicherweise der Vorschlag von Blien/
Tassinopoulos (1999). Sie schließen damit an frühere Versuche an, hetero-
gene Informationen dadurch in die Prognose aufzunehmen, dass sie als Ne-
benrestriktionen berücksichtigt werden. Der von ihnen vorgeschlagene Al-
gorithmus erscheint zwar günstiger als die klassische lineare Programmie-
rung. Offen (i.S. von nicht formal lösbar) bleiben aber immer noch kritische
Fragen wie beispielsweise, welches Gewicht den unterschiedlichen Infor-
mationen für die Prognose zugemessen werden soll oder auf welche Weise
die (Un-)Sicherheit einer Information berücksichtigt werden kann. Vgl.
dazu auch z. B. Birg 1979 oder Bade 1988
29 Da die Zeitreihenanalysen größtenteils graphisch aufbereitet werden, bietet
die Zahl der erstellten Schaubilder (ca. 10 Bilder je Region, also insgesamt
über 6000) einen Hinweis auf den Umfang, der mit der zusätzlichen Prü-
fung der Prognoseergebnisse auf verschiedenen Aggregatsebenen verbun-
den ist.
30 Vgl. das Ablaufschema in: Bade 1994a : 33. Im Fall der gemeindescharf ab-
gegrenzten Arbeitsmarktregionen (Berlin und Umland) konnte lediglich die
Gesamtsumme (Berlin + Land Brandenburg) geprüft werden.
31 Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Württemberg (o.J.). Inzwischen ist die
Schätzung bis zum Jahr 1996 fortgeschrieben worden. 
32 Zum Schätzverfahren vgl. Bade/  Niebuhr 1998
33 Vgl. Wermter/ Cramer 19884 Die Treffsicherheit der regionalen Beschäftigungspro-
gnose 2002
4.1 Die Abweichung der prognostizierten von den tatsächlichen
Veränderungsraten 1994 bis 1997
In Abb. 4 ist die Beschäftigungsentwicklung, wie sie in der
Prognose 2002 vorausgeschätzt wurde, der tatsächlichen Ver-
änderung gegenübergestellt. Räumliche Einheiten sind die
204 Arbeitsmarktregionen des alten Bundesgebietes in der
neuen, Mitte 1998 beschlossenen Abgrenzung. Der Zeitraum
der Ex-post-Kontrolle umfasst die Jahre 1994 bis 1997, weil
sich die Prognose auf 1994 stützt und als jüngste Angabe die
Daten für 1997 verfügbar waren. Da die Prognose nur einen
Wert für 2002 liefert, wird der vorausgeschätzten Anteil für
1997 durch eine lineare Interpolation zwischen dem Basisjahr
1994 und der Prognose 2002 ermittelt. 
Die Gegenüberstellung von prognostizierter und tatsächlicher
Entwicklung in Abb. 4 zeigt eine starke Übereinstimmung
beider Veränderungsraten. Die Regression beider Variablen
belegt mit einem r2 von 0,89 den optischen Eindruck. Die
hohe Treffsicherheit der Prognose 2002 spiegelt sich ebenfalls
wider in dem durchschnittlichen Prognosefehler. Er misst die
Abweichung der prognostizierten von der tatsächlichen
Veränderungsrate in %34. Danach lag die prognostizierte
Veränderung (absolut, also ohne Vorzeichen gemessen) im
Durchschnitt über alle 204 Regionen nur um 1,4 % neben der
tatsächlichen Veränderung. Mit 1,1 % noch günstiger ist der
Median, der Grenzwert, den genau die Hälfte aller Regionen
erreichen. In 50 % aller 204 Regionen war folglich die Ab-
weichung von prognostizierter zur tatsächlichen Veränderung
kleiner oder höchstens gleich 1,1 %. Für ein Viertel beträgt
der Fehler sogar nur 0,5 % und weniger. Selbst für 90 % der
Regionen lag die Prognose weniger als 2,8 % neben der
tatsächlichen Beschäftigungsentwicklung.
Der relativ große Unterschied zwischen Mittelwert und
Median weist daraufhin, dass in der Mehrzahl der Regionen
die Prognose treffsicherer war, als der Mittelwert erscheinen
lässt. Der Grund liegt in einigen zwar wenigen, aber dafür
krassen Ausreißern, die in der Abbildung namentlich ge-
kennzeichnet sind. 
Kritisch für die Güte einer Prognose sind vor allem Rich-
tungsfehler. Von einer Prognose sollte verlangt werden kön-
nen, dass sie wenigstens die richtige Richtung anzeigt, selbst
wenn das Tempo der Veränderung unter- oder überschätzt
wird35. Streng genommen besitzen 11 Regionen bei ihrer tat-
sächlichen Veränderung ein anderes Vorzeichen als bei der
prognostizierten. Alle Werte liegen aber sehr nahe am Null-
punkt, d.h. sowohl die prognostizierte als auch die tatsächli-
che Veränderung war insgesamt so schwach, dass der Rich-
tungswechsel kaum ins Gewicht fällt. 
Wird durch den Punktehaufen in Abb. 4 eine Gerade gelegt,
dann ist ihre Steigung mit 0,64 eindeutig kleiner als 1. Hohe
Ab- oder Zunahmen wurden durch die Prognose demnach
eher unterschätzt. Die Vorausschätzungen waren also insge-
samt zu „vorsichtig“, ein Ergebnis, das schon bei der letzten
Veröffentlichung festgestellt worden war. Psychologisch be-
steht eine gewisse Scheu gegen die Voraussage von abnorm
großen Veränderungen. Normalerweise wird immer die Hal-
tung überwiegen, die Geschwindigkeit von Veränderungen
eher zu unter- als zu überschätzen. Extreme Veränderungen
werden als weniger plausibel bewertet und entsprechend noch
einmal überprüft.
4.2 Vergleich mit den Fehlern der früheren Prognosen
Im Vergleich zur Ex-post-Kontrolle der alten Prognose
1992 - 2000 haben sich alle Messwerte gleichmäßig um
0,1 %-Punkte verbessert, der Mittelwert von 1,5 auf 1,4 %)
und der Median von 1,2 auf 1,1 %. In Abb. 5 sind die Pro-
gnosefehler in 1 %-Klassen gruppiert, die durch ihren mittle-
ren Wert bezeichnet werden. Die Klasse der kleinsten Fehler
– „0 %“ – reicht demnach von größer als -0,5 % bis kleiner
als +0,5 %. Bei der Prognose 2002 sind 44 Regionen in die-
ser Klasse vertreten, bei der Prognose 2000 nur 37 und 1995
sogar nur 27. Ebenso kommen die nächstgrößeren Fehler-
klassen, -1 % und +1 %, bei der letzten Prognose häufiger vor
als bei den früheren Vorausschätzungen. Wie der Mittelwert
lässt auch die Häufigkeitsverteilung der Fehler erkennen, dass
sich die Treffsicherheit des Schätzverfahrens über alle Pro-
gnosen hinweg kontinuierlich weiter verbessert hat. 
4.3 Die regionale Verteilung der Prognosefehler
Eine ausführliche Darstellung aller Prognosefehler ist an die-
ser Stelle aus Platzgründen nicht möglich. Als Besonderheit
fällt jedoch auf, dass die Prognosefehler nicht gleichmäßig
über das Bundesgebiet verteilt sind, sondern geographische
Cluster bilden. Regionen, deren Entwicklung stärker unter-
schätzt worden sind, liegen vor allem im Norden und Westen
Niedersachsen, in der Eifel sowie in Südostbayern. Über-
schätzt wurde vor allem die Veränderung in den Gebieten
nahe der Grenze zu den neuen Bundesländern. 
Die Ursachen liegen zum einen darin, dass sich die positiven
Einflüsse der Wiedervereinigung gerade auf die Grenzgebie-
te des alten Bundesgebietes vergleichsweise abgeschwächt
haben. Zum anderen hängt eine größere Zahl von Fehlern of-
fensichtlich mit der engen Abgrenzung der Arbeitsmarktre-
gionen zusammen. Werden zum Beispiel die Grenzen der
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34 Dieses Verhältnis ist gerade gleich der Abweichung des prognostizierten An-
teils von dem tatsächlichen;  s. Bade 1994a : 7.
35 Dass diese unmittelbar einsichtige Forderung nicht so einfach einzulösen
ist, zeigt Stege (1989). Danach gaben über ein Fünftel aller von ihm unter-
suchten Konjunkturprognosen eine falsche Richtung an.
Tatsächliche Veränderung des Anteils am Bundesgebiet
Quelle: Bade, Franz-Josef, Regionale Beschäftigungsprognose 2002,
Dortmund 1996; eigene Berechnungen der Beschäftigtenstatistik
Abbildung 4: Prognostizierte und tatsächliche Anteils-
veränderung 1994 bis 1997Raumordnungsregionen zugrunde gelegt, dann verringern
sich die Prognosefehler in manchen Gebieten erheblich und
liegen größtenteils unter 1 %. 
Ein anderer Grund für die räumliche Clusterbildung liegt in
der bereits oben angesprochenen grundsätzlichen Scheu vor
extremen Voraussagen. Bis auf wenige Ausnahmen ist bei den
über- bzw. unterschätzten Regionen zwar die Richtung der
Beschäftigungsentwicklung richtig vorausgesagt worden. Je
größer aber die erwartete Veränderung und vor allem je stär-
ker sie von der vorausgegangenen Entwicklung abzuweichen
„drohte“, desto eher bestand die Tendenz, die Vorausschät-
zung abzuschwächen. Entsprechend sind die Prognosefehler
sowohl im Norden als auch im Südwesten höher als im übri-
gen Bundesgebiet ausgefallen.
5 Ausblick
Der Vergleich mit früheren Prognosefehlern zeigt erfreuli-
cherweise, dass die Treffsicherheit verbessert werden konnte.
Gegenüber der Erwartung, dass auch in Zukunft mit weiteren
Verbesserungen gerechnet werden kann, ist jedoch einige
Skepsis angebracht. Zum einen sind in den neuen Bundes-
ländern noch erhebliche Strukturveränderungen zu erwarten;
dafür spricht schon der hohe Anteil an Arbeitsplätzen, der
durch staatliche Unterstützung entstanden und aufrecht er-
halten worden ist.
Zum anderen wird es immer eine bestimmte Zahl von Aus-
reißern geben, in denen sich ein abrupter Gewinn oder Ver-
lust an Arbeitsplätzen ereignet. Zum Teil handelt es sich um
die gleichen Regionen wie z. B. der Kreis Dingolfing-Lan-
dau, deren Wirtschaft sehr stark von einigen wenigen Bran-
chen bzw. sogar einzelnen Unternehmen geprägt ist. Zum Teil
sind es singuläre Fälle, in denen eine größere Ansiedlung o.ä.
einen Sprung in der Entwicklungsrichtung  hervorruft, die
sich danach aber wieder stabilisiert.
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